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П РИ К Л А Д Н І А С П Е К Т И  К О М П Л Е К С Н О Ї О Ц ІН К И  РІВН Я  Е К О Н О М ІЧ Н О ГО
РО ЗВ И Т К У  П ІД П РИ Є М С Т ВА
В статті запропонований методичний підхід до оцінки рівня економічного розвитку підприємства, який визначає 
показник розвитку як інтегральну згортку коефіцієнтів кореляції між показниками збалансованої системи, що дозволяє 
визначити ефект синергії на підприємстві.
Ключові слова: організаційно-економічний механізм, розвиток підприємства, управління розвитком підприємства.
ВСТУП
На сучасному етапі розвитку економіки виникає необхідність безперервного розвитку підприє­
мства та впровадження системи стратегічного управління, що сприяє визначенню ефективних 
напрямків у здійсненні фінансово-господарської діяльності підприємства, орієнтації на фінан­
сові можливості і перспективи.
Теоретичною основою наукових досліджень з проблематики розвитку підприємств стали ро­
боти Л. Маслоу, Ф. Герцберга, Д. Макгрегора, Л. Лайкерта, К. Аджириса, У. Бенніса, Р. Бекхарда, 
Г Лінніта, В. Френча, С. Белла, Т  Камінге, X. Уорлея, М. Мескона, М. Альберта, Ф. Хедуорі, 
Т  Норберта, М. Хаммер, Дж. Чампі.
Незважаючи на значний інтерес до окресленої проблематики з боку науковців та фахівців, 
система ефективного управління розвитком підприємств чітко не окреслена. Крім того, існуючі 
сьогодні методики оцінки ефективності розвитку підприємств промисловості не орієнтовані на 
процес управління цим складним полісистемним явищем, а виступають лише інструментом од- 
номоментної фіксації досягнутого рівня ефективності. Тому, методологічне та практичне значен­
ня успішного розв’язання вказаних проблем, їх глибока прикладна розробка обумовлює акту­
альність написання даної статті.
ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Метою статті є визначення підходів до оцінки економічного розвитку підприємства.
РЕЗУЛЬТАТИ
Проведений аналіз існуючих методик комплексної оцінки розвитку підприємств виявив, що в 
основу усіх прикладних методик аналізу та оцінки ефективності їхнього розвитку покладено ре­
зультативний критерій (ефективність підприємницької діяльності). Тому, з метою оцінки розвит­
ку будь-якого підприємства використовуються загальні підходи, які ґрунтуються на аналізу різних 
аспектів виробничої, комерційної, маркетингової, соціальної, фінансової діяльності і відобража­
ються через кінцеві результати діяльності (табл. 1).
Незважаючи на різноманітність представленого інструментарію, жодна з існуючих концепцій 
вимірювання результатів діяльності підприємства неспроможна чітко та коректно детермінувати 
рівень розвитку підприємства. Однак, з поміж усіх наведених концепцій найбільш близькою до 
досягнення визначеної мети, на нашу думку, є система збалансованих показників, згідно з якою, 
загальна система показників у розрізі окремих проекцій (фінансової, маркетингової, внутрішньої 
та розвитку) представлена на рис. 2.
Однак, існуюча на сьогодні система звітності підприємств не дозволяє в загальному обсязі 
провести ідентифікацію його розвитку за окресленими проекціями. Тому, нами пропонується кон­
цепція модифікованої системи збалансованих показників, згідно з якою вище наведені проекції 
трансформуються у наступні блоки: розвиток кадрової складової, технічний розвиток бізнес-про- 
цесів; розвиток маркетингової діяльності; фінансовий розвиток підприємства.
Для оцінки впливу кожного локального показника на результативний використаємо таксоном­
ічний аналіз. Цей метод дозволяє побудувати синтетичну інтегральну характеристику кожного 
блоку розвитку підприємства. Це обумовлено тим, що кожний блок характеризується окремою 
кількістю локальних показників.
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Таблиця 1. Теоретико-методичні підходи до оцінки розвитку підприємства *
№
п/п Назва підходу Автори Характеристика підходу
1 Балансовий
В.В. Ковальов,
О.Н. Волкова [1], 
Г.В. Митро­
фанов [2],
М.Г. Чумаченко [3]
Оцінюється на основі даних бухгалтерської звітності: 
актив балансу відображає операційні характеристики 
економічного потенціалу, пасив-джерела, які забезпе­
чують формування й використання економічного по­
тенціалу, фінансовий результат — як результат фор­
мування й використання економічного потенціалу. 
Слід зазначити, що в рамках цього підходу не визначе­
ні такі важливі складові економічного розвитку підп­
риємства як трудовий, маркетинговий, стратегічний, 
інформаційний потенціали.
2 Вартісно-орієнтований Е.В. Лапин [4]
Оцінка економічного розвитку на основі вартісної ха­
рактеристики із врахування таких його важливих еле­
ментів як виробничий, фінансовий, кадровий, підпри­
ємницький, природно-ресурсний, інфраструктурний й 
інтелектуальний потенціали. В рамках представленого 
підходу оцінки не враховані також деякі важливі еле­
менти економічного розвитку підприємства, напри- 
клад,маркетинговий і стратегічний потенціал
3 Комплексний
А.Н. Тищенко, 
Н.А. Кизим, 
А.І. Кубах [5]
Економічний розвиток визначається як складна, багато­
вимірна категорія, досліджувати, аналізувати і оцінювати 
яку необхідно за складовими елементами.
4 Індикативний
О.С. Федонін, І.М. 
Рєпіна, О.І. Олек- 
сюк [6]
Використовується для визначення конкурентоспромо­
жності підприємства шляхом розрахунку системи ін­
дикаторів, які відображають стан та використання до­
ходів і ресурсів. В цьому підході реалізована ресурсно- 
результуюча концепція, в якій важливе місце займають 
ресурси підприємства (капітал і праця), результатив­
ність їх використання та час, який необхідно для зрос­
тання валового доходу. Проте, індикативний підхід 
має вузьку спрямованість і, в його рамках, ототожню­
ються поняття «ресурсний потенціал» і «економічний 
потенціал» підприємства,що обумовлює деякі непоро­
зуміння щодо спрямованості й результативності про­
веденої оцінки
5 Ресурсний
В.Н. Авдеенко, 
В.А. Котлов [7], 
І.П. Отенко [8]
Оцінка здійснюється на основі системи визначення 
економічних ресурсів. оцінюються виробничі фонди, 
промислово-виробничий персонал, технологія, енергія 
й інформація. Використання цього підходу має досить 
сумнівний характер, оскільки окремо не визначається 
економічний потенціал підприємства, перевага відда­
ється ресурсним складовим й не враховані інновацій­
но-інформаційні, стратегічні, маркетингові аспекти 
формування розвитку
6
Метод збалан­
сованих оці­
ночних звітів 
або BSC
Р. Каплан і 
Д. Нортон [9]
Методика BSC визначає чотири перспективи підприємс­
тва, які дозволяють більш точно визначити, наскільки 
ближче підійшла компанія до досягнення своїх цільових 
орієнтирів: маркетингова перспектива(як споживачі оці­
нюють діяльність підприємства); внутрішня перспектива 
(які бізнес-процеси можуть забезпечити підприємству 
конкурентні переваги); фінансова перспектива (як оці­
нюють бізнес власники); перспектива розвитку (яким 
чином досягти подальшого успіху).
* Складено авторами
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П О К А ЗН И К И  М Е Т О Д И К И  BSC
Фінансова проекція 
розвитку підприємст­
ва (розвиток з позицій 
інвесторів)
І.Темпи зростання об­
сягів продаж
2. Рентабельність капі­
талу підприємства
3. Величина позитивно­
го грошового потоку
4. Рентабельність про­
дукції підприємства
5. Інші фінансові пока­
зники
Маркетингова проек­
ція розвитку підпри­
ємства (розвиток з 
позицій клієнта)
1. Покращення співвід­
ношення «ціна/якість»
2.Частка нових товарів 
(послуг) у загальному 
обсязі продаж
3. Частка продажу пос­
тійним клієнтам
4. Ринкова частка осно­
вного постачальника 
тощо
Внутрішня проек­
ція розвитку підп­
риємства (розвиток 
з позицій підприємс­
тва)
1. Кількість нових 
клієнтів у цільових 
сегментах ринку
2. Темпи зростання 
попиту на окремих 
регіональних сегментах
3. Кошти спрямовані 
на формування пот­
реб споживачів
4. Кількість робочих 
днів між отриманням 
замовлення ті його 
задоволенням тощо
Проекція розвитку 
підприємства (розви­
ток з позицій гнучкості 
та перспектив)
1. Значення індексу 
періоду «напіврозпаду» 
вартості підприємства
2. Індекс задоволення 
співробітників роботою
3. Кількість пропозицій 
щодо удосконалення 
окремих бізнес-про- 
цесів в розрахунку на 
одного співробітника
4. Інші показники
Рис. 2. Система показників аналізу економічного розвитку згідно методики BSC [5]
Для пошуку напрямів та способів підвищення ефективності функціонування аналізованого 
підприємства за допомогою пакета 8ТАТКТІСА, було знайдено параметри визначення інтеграль­
ного показника розвитку підприємства.
Використовуючи зазначений метод економічного моделювання і з метою оцінки впливу ло­
кальних показників на комплексний були побудовані матриці даних за чотирма проекціями роз­
витку підприємства. На їх основі були виділені наступні комплексні показники, які характеризу­
ють загальний розвиток підприємства:
• ККР — комплексний показник, який характеризує розвиток кадрової складової;
• КТР — комплексний показник, який характеризує технічний розвиток бізнес-процесів;
• КМР — комплексний показник, який характеризує розвиток маркетингової діяльності;
• Кфр — комплексний показник, який характеризує фінансовий розвиток підприємства.
Перелік показників оцінки рівня розвитку підприємства, які увійшли до модифікованої систе­
ми збалансованих показників, були визначені керівництвом аналізованого підприємства за допо­
могою методів анкетування та інтерв’ювання, а також в результаті детального ознайомлення з 
умовами та методами роботи на підприємстві (табл. 2).
Як видно з таблиці, крім переліку показників оцінки рівня розвитку підприємства та його скла­
дових, до модифікованої системи збалансованих показників увійшли також чітко сформовані стра­
тегічні цілі.
Результати таксономічного аналізу за модифікованою системою збалансованих показників 
представлені в табл.3-7.
Оскільки значення таксономічного показника коливається в інтервалі від 0 до 1, відповідно на­
ближення таксономічного показника до 1 характеризує успішну реалізацію цілей та найвищий рівень 
розвитку виділених функціональних складових. Зворотна тенденція спостерігається у випадку зни­
ження значення таксономічного показника, що говорить про відсутність розвитку підприємства.
Проведені раніше дослідження показника розвитку як функції багатьох змінних, визначили 
п’ять рівнів загального розвитку підприємств та організацій (табл. 8).
Характеристика підприємств за кожним рівнем розвитку за Нортоном-Капланом має наступ­
ний вигляд [9]:
І рівень — підприємства, що мають найнижчий рівень розвитку ;
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Таблиця 2. Модифікована система збалансованих показників підприємства *
Складова
розвитку Стратегічна ціль Індикатор оцінки
Кадрова
Підтримка стабільності кадрів 
Зростання професіоналізму працівників 
Забезпечення соціального захисту працівників 
Підвищення рівня оплати праці
Показник продуктивності праці (Хі) 
Показник прибутку на одного робіт­
ника (Х2)
Показник доходу на одну гривню фо­
нду оплати праці (Х3)
Показник прибутку на 1 гривню (Х4) 
Коефіцієнт обороту за прийманням 
(Хз)
Коефіцієнт обороту за вибуттям (Х6) 
Коефіцієнт плинності (Х7)
Фінанси
Підвищення прибутку 
Збільшення обсягів виробництва 
Підтримка фінансової стабільності 
Впровадження автоматизованої системи обро­
бки інформації
Збільшення грошових надходжень 
Використання диверсифікованої бази для 
отримання прибутку
Коефіцієнт покриття (поточної лікві­
дності) (Хі)
Коефіцієнт автономії (Х2)
Коефіцієнт оборотності активів (Х3) 
Показник рентабельності діяльності
(Х )
Маркетингова
Максимальне задоволення потреб клієнтів 
Розширення долі внутрішнього ринку 
Чітке виконання замовлень клієнтів 
Виробництво нових видів продукції 
Виконання нестандартних замовлень 
Вихід на нові ринки та сегменти ринку 
Випуск додаткових товарів і послуг 
Обслуговування додаткових груп споживачів 
Розповсюдження позитивної ділової репутації 
Підвищення конкурентоздатності
Показник виконання плану за обся­
гом продукції (Х1)
Показник, що характеризує якість 
наданих послуг (Х2)
Коефіцієнт ритмічності (Х3) 
Коефіцієнт витрат на 1 гривню про­
дукції (Х4)
Коефіцієнт рентабельності продукції
(Хз)
Технічна
Підвищення рівня організаційно-технічної 
структури
Впровадження процесного підходу до управ­
ління
Скорочення виробничих запасів, незаверше­
ного будівництва
Орієнтація всієї корпоративної культури на 
економію ресурсів
Фондовіддачі (Х1)
Фондоємність (Х2)
Коефіцієнт оновлення основних засо­
бів (Х3)
Коефіцієнт оновлення основних засо­
бів (Х4)
Коефіцієнт вибуття основних засобів
(Хз) . .
Коефіцієнт надходження основних 
засобів (Х6)
Коефіцієнт зносу основних засобів (Х7) 
Коефіцієнт придатності основних 
засобів (Х8)
Фондоозброєність праці (Х9)
* Розроблено авторами
II рівень — підприємства, що потребують розробки антикризових заходів у зв’язку з нестійким 
економічним розвитком;
III рівень — підприємства, характеризуються в динаміці набуттям (підтриманням) рівномір­
ності зростання економічного розвитку;
IV рівень — підприємства характеризуються стійкою динамікою економічного розвитку;
V рівень — високотехнологічні, конкурентоспроможні підприємства, які задовольняють всім 
потребам акціонерів, споживачів і працівників.
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Таблиця 3. Стандартизовані ознаки локальних показників розвитку кадрової складової підпри­
ємства, скореговані на еталонне значення *
П о к а з н и к 2 0 1 0 2 0 1 1 2 0 1 2 Е т а л о н
х ; 0 ,0 0 8 6 0 9 2 ,4 5 6 7 9 8 4 , 6 ; з ; ; 5 0 ,8 0 4 9 1 3
Х 0 ,0 0 5 8 2 8 2 ,5 7 0 1 8 2 3 ,6 4 2 5 4 3 0 ,8 9 7 0 1 6
х ; 6 ,3 9 7 9 2 9 0 ,2 2 1 7 9 5 1 ,2 3 0 4 7 5 0 ,5 0 0 0 1 0
Х 0 ,1 2 4 5 6 8 3 ,1 1 4 2 1 1 3 ,9 9 9 9 8 3 1 ,0 2 9 4 1 3
х ; 1 ,0 7 2 6 2 6 0 ,2 6 8 1 5 6 3 ,2 6 5 4 0 ,9 7 0 9 4 7
X 2 ,1 5 4 6 9 0 ,1 2 1 2 1 2 2 ,7 3 3 6 5 - 0 ,6 0 9 2 7
х ; 5 ,9 2 6 8 2 9 і , і ; 0 ; ; 2 1 ,8 2 9 2 6 8 1 ,2 1 7 2 5 4
К КР 0 ,4 4 6 0 ,3 5 9 0 1 0 ,3 2 2 —
* Розраховано авторами
Таблиця 4. Стандартизовані ознаки локальних показників розвитку маркетингової діяльності 
підприємства, скореговані на еталонне значення *_______ __________________________________
П о к а з н и к 2 0 1 0 2 0 1 1 2 0 1 2 Е т а л о н
х ; 0 ,0 0 0 5 2 2 0 ,0 0 5 1 4 8 0 ,0 8 8 7 3 2 0 ,9 8 6 0 6 1
х 2 0 ,2 5 6 4 1 5 0 ,7 4 1 3 1 3 0 ,0 8 8 7 3 2 - 0 ,5 8 5 6 2
х ; 4 ,3 1 2 2 0 4 0 ,3 5 1 2 4 6 0 ,4 1 2 5 6 9 0 , ; ; і з 0 8
х 4 0 ,0 5 9 0 7 7 4 ,6 3 3 2 0 5 4 ,7 4 7 0 3 6 0 ,6 9 3 6 3 2
х ; 0 ,0 0 0 5 2 2 0 ,0 0 5 1 4 8 0 ,0 8 8 7 3 2 1 ,0 1 9 4 8 9
К МР 0 ,7 2 4 5 6 0 ,5 5 4 8 0 ,6 5 4 9 —
* Розраховано авторами
Таблиця 5. Стандартизовані ознаки локальних показників технічного розвитку бізнес-процесів 
підприємства, скореговані на еталонне значення *
П о к а з н и к 2 0 1 0 2 0 1 1 2 0 1 2 Е т а л о н
х ; 3 ,5 3 9 5 4 ,8 5 1 3 3 ,3 6 9 0 1 ,4 7 9 8 6 1
х 2 2 ,9 8 6 0 5 ,3 6 8 9 2 ,9 3 1 9 - 1 ,4 3 9 3 5
х ; 3 ,8 9 8 3 4 ,1 9 2 5 2 ,8 2 1 5 1 ,4 9 9 1 0 8
х 4 1 ,7 2 7 4 5 ,9 8 1 2 3 ,5 4 1 2 - 1 ,2 7 1 1 0
х ; 3 ,8 9 8 3 4 ,2 4 6 9 3 ,8 4 4 3 1 ,4 9 8 5 0 3
х 6 4 ,2 8 6 3 3 ,9 0 5 5 3 ,7 4 5 8 1 ,4 9 7 8 6 6
х ; 3 ,9 8 8 1 3 ,7 2 6 7 3 ,5 4 7 8 - 1 ,4 9 7 7 8
х 8 4 ,5 1 1 0 3 ,7 0 4 8 3 ,2 3 5 6 1 ,4 9 3 3 7 7
Х 9 3 ,6 5 0 8 3 ,9 5 8 8 3 ,4 1 2 5 1 ,4 9 6 2 1 3
К ТР 0 ,6 5 4 2 0 ,4 4 8 9 0 ,4 6 5 4 —
* Розраховано авторами
Таблиця 6. Стандартизовані ознаки локальних показників фінансового розвитку підприємства, 
скореговані на еталонне значення *
П о к а з н и к 2 0 1 0 2 0 1 1 2 0 1 2 Е т а л о н
х ; 0 ,3 5 3 0 4 0 ,4 9 0 9 9 0 ,7 1 1 6 9 0 ,2 7 3 6 8
х 2 0 ,0 1 1 2 9 0 ,2 5 4 6 7 0 ,4 0 6 3 5 0 ,2 5 4 6 7
х ; 0 ,6 5 2 2 3 0 ,2 0 6 3 7 0 ,4 9 9 3 6 0 ,9 1 9 7 5
х4 0 ,3 5 0 6 9 0 ,0 2 1 9 2 1 ,5 8 3 5 6 0 ,2 6 8 4 9
к фр 0 ,7 5 0 5 7 0 ,5 5 8 9 1 0 ,5 8 6 7 8 —
* Розраховано авторами
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Таблиця 7. Стандартизовані признаки комплексних показників розвитку підприємства, скоре­
гованих на еталонне значення *
Показник 2010 2011 2012 Еталон
Кадровий розвиток 0,35304 0,49099 0,71169 0,35304
Маркетинговий розвиток 0,01129 0,25467 0,40635 0,40635
Технічний розвиток бізнес-процесів 0,65223 0,20637 0,49936 0,65223
Фінансовий розвиток 0,35069 0,02192 1,58356 1,58356
ІР П 0,6438 0,52891 0,55678 —
* Розраховано авторами
Таблиця 8. Шкала рівнів розвитку підприємств *
Галузь І рівень II рівень III рівень IV рівень V рівень
Виробництво
будівельних
матеріалів
0 < Ір< 0,2 0,2 < Ір < 0,4 0,4 <Ір< 0,6 0,6 < Ір < 0,8 0,8 < Ір <1
* Розроблено авторами
Отже, оцінка діяльності аналізованого підприємства показала, що значення інтегрального по­
казника розвитку в 2009 р. належить проміжку 0,6 < І  <0,8. Тому підприємство в цей період має 
IV рівень економічного розвитку. Однак значення показника суттєво змінюються на протязі 2010­
2011 років (належить проміжку 0,4 <І <0,6, що відповідає III рівню розвитку), а це, в свою чергу,- 
свідчить про зниження рівня розвитку підприємства. Тому, необхідно звернути увагу на основні 
проблеми, що стоять на шляху загального розвитку аналізованого підприємства.
ВИСНОВКИ
Кожен з представлених у статті підходів до оцінки економічного розвитку суб’єкта господарю­
вання спрямований на діагностику рівня економічного розвитку підприємства, однак, на нашу 
думку, найбільш точно та коректно ідентифікувати рівень економічного розвитку здатна методи­
ка, заснована на використанні модифікованої системи збалансованих показників. Адже, саме та­
кий підхід дозволяє врахувати різні складові розвитку підприємства.
Використавши аналітичні показники, які характеризують різні складові розвитку конкретного 
підприємства, за допомогою прикладного пакету БТАТІБТІСА, нами був оцінений інтегральний 
показник розвитку підприємства. Наближення показника розвитку до одиниці свідчить про досяг­
нення адекватності обраної стратегії та прогресивний розвиток у напрямку до ідеалу; наближення 
показника до нуля свідчить про регресивний рух у напрямку до катастрофи. Виявлено, що слабким 
місцем розвитку підприємства є кадрова складова, ефективне використання якої потребує поліпшення.
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